Explikation der Vorrede der Phänomenologie des Geistes (die Absätze14-16) by 山口 誠一
ヘーゲル『精神現象学』「序説」第14節～第16節の
解明
著者 山口 誠一
出版者 法政大学文学部
雑誌名 法政大学文学部紀要
巻 69
ページ 13-24
発行年 2014-10
URL http://hdl.handle.net/10114/9797
本論考は，『精神現象学』序説の「Ⅰ 現代哲学の課題」の「〔3〕原理は完成ではないこと，形式主義
に対する反対」の後半部を扱う。ここでは，ヴォルフ学派から『精神現象学』の前に到るまでの体系哲
学への道について語られている。とりわけ哲学の体系化を形式化と表現し，シェリングとその学派が形
式主義に陥った理由を説明している。
〔3〕 原理は完成ではないこと，形式主義に対する反対（後半部）
第14節
 はじまったばかりの学は，そのことで非難されている。
DieWissenschaft,dieerstbeginntundesalsonochwederzurVolstandigkeitdesDetails
nochzurVolkommenheitderFormgebrachthat,istdemTadeldaruberausgesetzt.
学はやっとはじまったばかりであって，細目にわたって仕上げられていないし，形式を完全に整える
にもいたっていなくて，そのことで非難にさらされている。
註解 やっとはじまったばかりの学とは，カントが批判したヴォルフ学派の体系哲学を指している。
それは，やがて旧来の形而上学と呼ばれることになる。それに対する非難ということでは，つぎの文
で明言されているように二通り挙げられる。
 学の本質と形式への非難は不当である。
AberwenndieserihrWesentreffensol,sowurdeerebensoungerechtsein,alsesunstatthaft
ist,dieForderungjenerAusbildungnichtanerkennenzuwolen.
しかし，その点に対する非難が，ただちに当の学の本質にかかわるものとされるのならば，非難のほ
うが正しくない。このことは，その非難とは逆に，形式による訓育要求を認めようとしないことが不当
であるのと同様である。
註解 前者の非難ということでは，カントとフィヒテの超越論哲学がある。カントは，新しい哲学
体系の可能性を問い，フィヒテは，新しい哲学体系の土台を根本命題として提示した。後者の非難は，
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ヤコービが哲学体系そのものを，自由を否定するスピノザ主義として認めなかったことやロマン主義と
重なる。
 両非難の対立が学的形成陶冶を紛糾させているように思われる。
DieserGegensatzscheintderhauptsachlichsteKnotenzusein,andemdiewissenschaftliche
Bildungsichgegenwartigzerarbeitetundworubersiesichnochnichtgehorigversteht.
―この非難の対立は，現在，学的形成陶冶が苦労して打開しようとしながら，いまだ正当に処理する
ことができないでいる紛糾の，もっとも大きな原因となっていると思われる。
註解 ここでも，学の本質と形式化が精神の形成陶冶の一環であることが，学的形成陶冶という表
現に示されている。
 悟性的理解をめぐって両非難が対立している。
DereineTeilpochtaufdenReichtum desMaterialsunddieVerstandlichkeit,derandere
verschmahtwenigstensdieseundpochtaufdieunmittelbareVernunftigkeitundGottlichkeit.
一方の側は，ひたすら材料の豊かさと悟性的に理解されやすいこととを誇り，他方の側は，少なくと
も，悟性的に理解されやすいといったことに対しては軽蔑を示し，直接的理性性と神々しさとを誇りと
している。
註解 一方の側とは，啓蒙理性そしてカントやフィヒテに通じている。他方の側は，ヤコービとノ
ヴァーリスやF・シュレーゲルに通じている。前者のいう材料の豊かさとは，経験的実在内容を絶対視
することで，それを理解するために悟性的形式を認容しもする。後者は，そもそもそのような悟性形式
を否定する。直接的理性性とは，ヘーゲルが後にヤコービの直接知を「理性の直接性
     
」（GW 15,S.12）
とも規定していることからもヤコービのような直接知の可能性がある。「神々しさ」とは，直接にはノ
ヴァーリスの「ギリシア・ローマの神々しさ」（1799年1月20日付けF・シュレーゲル宛書簡）など
の表現に見られるが，F・シュレーゲルも考えられる。
 学の形式訓育の要求は満たされなければならない。
WennauchjenerTeil,esseidurchdieKraftderWahrheitaleinoderauchdurchdas
Ungestumdesandern,zumStilschweigengebrachtistundwennerinAnsehungdesGrundsder
Sachesichuberwaltigtfuhlte,soisterdaruminAnsehungjenerForderungennichtbefriedigt;
だからといって，学についての形式訓育という要求を，前者は満たしたわけではない。たとえ前者の
側が，真理の能力だけでか，あるいは後者の側の激烈さのせいもあってか，沈黙させられ，しかも当該
事案の根拠という点で打ち負かされたと自分で感じたとしても，そうなのである。
註解 啓蒙理性に由来するカントやフィヒテは，哲学体系の論証を実現するだけの根拠を提示でき
なかったとヘーゲルは，考えている。それは，たとえばヤコービが『スピノザ書簡』のなかで，哲学体
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系実現の根拠を真理の論証と規定し，その論証を批判したからである。また，当時のシュルツェの懐疑
主義も考えられるからである。さらにロマン主義の方が，哲学体系を実現する根拠たる純粋概念を新プ
ラトン主義の忘我の再検討というかたちで逆に提示しているからである。
 学の形式化という正当な要求は満たされていない。
dennsiesindgerecht,abernichterfult.
なぜなら，それらの要求は正当な要求であるのに，満たされてはいないからである。
註解 ここから，ヘーゲルのいう体系の実現は，悟性的形式の整備を正当なものとして含んでいる
ことがはっきりとわかる。
 体系実現への期待はかなえられることなく，倦怠と無関心を生み出した。
SeinStilschweigengehortnurhalbdem Siege,halbaberderLangeweileundGleich-
gultigkeit,welchedieFolgeeinerbestandigerregtenErwartungundnichterfolgtenErfulung
derVersprechungenzuseinpflegt.
一方の側の沈黙が〔反対側の〕勝利のためであるのは半ばにすぎず，半ばは倦怠と無関心のためなの
である。たえず期待がかきたてられながら，約束がいつも実行されない結果，倦怠と無関心が生ずるの
は世の常である。
註解 体系実現への期待をかなえるのは，当時，まずはシェリングの流れであった。しかし，その
流れは期待をかなえることなく倦怠と無関心を生み出したのである。そして，この倦怠と無関心から，
フィヒテやロマン主義が，キリスト教を哲学よりも上位に置くようになり体系化への関心を弱めたこと
になる。こうして，次節からヘーゲルは，シェリングの同一哲学を批判するようになる。
第15節
 シェリングとシェリング派
InAnsehungdesInhaltsmachendieanderensicheswohlzuweilenleichtgenug,einegroe
Ausdehnungzuhaben.
内容にかんしては，ときには他方の人々が，大きなひろがりをもたせる仕事に，いとも軽々ととりか
かることは事実である。
註解 ここでの内容は，前節の材料の豊かさのいいかえであり，他方の人々とは，体系実現への期
待をかなえるべきシェリングとシェリング派の人々を指している。メッケによればシェリング派として
は，ゲレスとヴァーグナーが考えられる。大きなひろがりをもたせるとは，豊かな材料のうちに絶対者
を認識して体系哲学へと形式化することを意味する。Vgl.E.Metzke,HegelsVorreden.MitKommentar
zurEinfuhrunginseinePhilosophie.F.H.KerleVerlag,Heidelberg,1949,S.156,Anm.29.
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 シェリングたちは，材料を哲学形式に引き入れる。
SieziehenaufihrenBodeneineMengeMaterial,namlichdasschonBekannteundGeordnete,
herein,
彼らは材料を それは，すでによく知られていて秩序づけられていることであるが それを大量
に自分の領分に引き入れる。
註解「すでによく知られていること」は第13節（11）で言及されていた。そこでは，非学的意識に
とっての「すでによく知られていること」→非学的意識と学とのあいだの共通項としての「悟性的理解」→
「われわれ」にとっての学という過程が示されていた。また，「秩序づけられていること」とは，科学的
理論の秩序に服していることを意味する。たとえば，電気だとか光は，物理学理論の体系の秩序に服し
ているわけである。「自分の領分」とは，シェリングたちの絶対理念の形式のことを指している。
 シェリングたちによれば，絶対的イデアがいっさいのうちに認識される。
undindemsiesichvornehmlichmitdenSonderbarkeitenundKuriositatenzutunmachen,
scheinensieumsomehrdasubrige,womitdasWisseninseinerArtschonfertigwar,zubesitzen,
zugleichauchdasnochUngeregeltezubeherrschenundsomitalesderabsolutenIdeezu
unterwerfen,welchehiermitinalemerkanntundzurausgebreitetenWissenschaftgediehenzu
seinscheint.
そのさい，彼らは好んで，とくに異常なものや珍奇なものをとりあつかうため，すでにそれぞれの部
門でよく知られている他のものについては，当然すべて彼らは心得ているようにみえ，同時に，まだよ
く統制されていないものにも通暁しているかにみえる。こういうわけで，彼らによっていっさいが絶対
的イデアのもとに従属せしめられたかにみえる。そして絶対的イデアは，いっさいのもののうちに認識
され，学としてみごとに展開された姿をとっているかのように思われるのである。
註解「絶対的イデア」は，シェリングでは，「絶対的なもののイデア」と呼ばれ，『学問論』（1802）
ではつぎのように説明されている。「幾何学などのすべての学問の第一の前提，すなわち無条件に観念
的なものと無条件に実在的なものとの上述の本質的統一は，同一なものが前者でもあり，後者でもある
ということによってだけ可能である。しかし，まさにその同一なものが絶対的なもののイデアである。
そのイデアとは，イデアが絶対的なものに関しては存在でもあるという理念なのである。だから，絶対
的なものは，知識の最高の前提でもあり，第一の知である。／この第一の知識によって，他のいっさい
の知は絶対的なもののうちにあり，またそれ自身絶対的なのである」（SW 1/Ⅴ,S.216）。
 シェリングでは同じものが多様な形態となることなくくりかえされるだけである。
NaheraberdieseAusbreitung betrachtet,so zeigtsiesich nichtdadurch zustande
gekommen,daeinunddasselbesichselbstverschiedengestaltethatte,sondernsieistdie
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gestaltloseWiederholungdeseinenunddesselben,dasnurandasverschiedeneMaterial
auerlichangewendetistundeinenlangweiligenScheinderVerschiedenheiterhalt.
しかし，この展開ぶりを少し注意して検討すればわかることだが，その展開は，一にして同じものが
自分自身を展開して，つぎつぎに異なる形態をとってゆく，ということによって成立したものなのでは
ない。むしろ，そこでは，形態も何もなしに，一にして同じものがくりかえされるだけであり，ただ，
それが種々様々の異なった材料にだけ外から適用されるため，多種多様のものをふくむかのような冗漫
な外観を得ている。
註解 当該文には，ヘーゲルとシェリングの体系哲学の違いが明示されている。なるほど，絶対的
なものが「一にして同じもの」である点では共通している。しかし，その絶対的なものの同一性は，ヘー
ゲルでは自分自身を異なる内容へと展開することによって，異なる形態をとってゆくのである。つまり，
同一性と非同一性の同一性なのである。それに対して絶対的なものの同一性は，シェリングでは，内容
の多様性へと展開しないで，多様な内容に形式的同一性として外からくりかえし適用する。つまり，中
身は異なるがそれを容れる容器はいつも同じタイプなのである。この批判は，シェリングが「わが哲学
体系の叙述」で絶対的同一性を「同一性の同一性」と表現したことを念頭に置いている。
たしかに，シェリングは，『差異論文』の「同一性と非同一性の同一性」に合わせて，『ブルーノ』で
「対立と統一との統一こそが永遠なものである」と表現しなおしている。しかし，これは，「同一性の同
一性」の補足にすぎない。つまり，永遠なる絶対的同一性は，対立なしに存在するのである。なぜなら
ば，シェリングの絶対的同一性は，プラトンのミメーシスとパルーシアの見地を忠実に採用している点
では揺るがないからである。シェリングによれば，対立とは，有限なものと無限なものとの対立であり，
この場合に，無限なものは，相対的統一として普遍概念であり，それによって特殊で有限なものを区分
する。そして，この相対的統一と有限なものとの対立を統一するのが相対的同等性なのであり，「永遠
なものの模像」である。こうして，「対立と統一との統一こそが永遠なものである」といわれる。ここ
で永遠なものは，相対的同等と同一であることが大事であり，永遠なものが相対的同等の原型であるか
ら，相対的同等がなくても成立する。それに対して，ヘーゲルでは，永遠なものと相対的同一との間に
原型と模像との関係はない。
 理念の同一公式のくりかえしは展開ではない。
DiefursichwohlwahreIdeebleibtinderTatnurimmerinihremAnfangestehen,wenndie
EntwicklunginnichtsalsineinersolchenWiederholungderselbenFormelbesteht.
あるイデアがそれ自体としては真理であっても，もしそれの展開というのが，同一公式のたんなるく
りかえし以外の何ものでもないのならば，実はそれは，とにかく出発点に依然として止まっているので
ある。
註解 シェリングでは，普遍概念と個別有限存在とが対立し合い，相対的同等性の形式が両者を外
から統一する。その統一が同一公式のたんなるくりかえしになっているとヘーゲルは批判する。同一公
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式とは，冪のことである。
 自分のなかからゆたかに発現し自分を規定してゆく区別が要求されている。
DieeineunbewegteFormvomwissendenSubjekteandemVorhandenenherumgefuhrt,das
MaterialindiesruhendeElementvonauenhereingetaucht,diesistsowenigalswilkurliche
EinfaleuberdenInhaltdieErfulungdessen,wasgefordertwird,namlichderaussich
entspringendeReichtumundsichselbstbestimmendeUnterschiedderGestalten.
知る主観が，一つのきまった形式をあれこれの事物にめぐらしておき，材料をこの動きのない圏域に
外部から沈めるという，こうしたやり方は，内容について勝手な思いつきでものをいうやり方と同様，
要求を満たすものではない。要求されているのは，諸形態が自分自身のなかから発現するゆたかさと，
自分自身を規定してゆくところ区別なのである。
註解 形式主義における形式と材料との関係は，事物にめぐらされた動きのない形式という圏域に
材料を沈めるということなのである。それに対して，『精神現象学』では，諸形態という形式が自分自
身から材料を発現させて，その材料に形式の規定する運動が区別をつけてゆくのである。
 単調な形式主義は，素材を区別することしかしない。
EsistvielmehreineinfarbigerFormalismus,dernurzumUnterschiededesStoffes,undzwar
dadurchkommt,weildieserschonbereitetundbekanntist.
―あのようなやり方は，むしろ単色の形式主義にほかならない。この形式主義は，素材を区別するこ
とにしかならないし，しかもこの区別がすでに準備されており，よく知られているからこそ区別する。
註解 形式主義のいう形式とは，当時の自然科学の法則ではよく知られていてすでに準備されてい
る。それを現象の素材に外側からあてがうのである。そのような区別をヘーゲル「普遍的区別」と呼ん
でいる。それに対して，現象そのものが内側から行う区別を「内的区別」ないし「現象そのものの法則」
と呼んでいる。
「現象そのものの法則」は，つぎのように定式化されている。①〔自己に〕等しいものが，〔自己とは〕
異名のものになること，ならびに②〔自己に〕不等なものが，〔自己に〕等しくなることである（Phan.
S.110）。①は，同名のものが，己れ自身から己れを引き離すことでもあり，②は，異名のものが，相
互に引き合うことでもある。これは，「感性的世界」の存在者が，「内なる世界」で，一つの「規定態」
として運動する姿を描き出している。それゆえにこそ，「現象そのものの法則」を導出した後に，こう
いわれる。「現象のすべての契機が内なるものの中に受容される」（Phan.S.110）。この文の「内なる
もの」とは，最初は，「重力」「電気」といった「自体的に単純な普遍」（Phan.S.104）である。また，
この「内なるもの」が受容する「現象のすべての契機」とは，察するところ，直接的対立（たとえば，
樹脂の陽電気とガラスの陰電気との対立）と交替・変転（力とその外化との間の遊動）という契機で
ある。そして，まず「第一の超感性的世界」は，を「知覚された世界の直接的で静かな模像」（Phan.
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S.105）ないし「普遍的区別」（Phan.S.104・たとえば，陽電気と陰電気という二重存在と電気そのも
のとの区別）として受容する。さらに「第二の超感性的世界」は，を受容することによって，「一般
的区別」を「内的区別」（Phan.S.114）へと転換させる。
そこで，つぎに，その転換の過程を検討する。まず，「普遍的区別」については，「多くの対立項がそ
れへと還元されねばならない普遍的区別」といわれていて，「両力の遊動における単純なもの」（Phan.
S.104）である。それに対して，「両力の遊動」としての現象にあっては，個々の多くの対立や変転が
存在する。悟性は，この現象を中項として，その背後の「内なるもの」を求める。それが，たとえば，
「単純な電気」（Phan.S.107）であり，「力の法則」に表現された「普遍的区別」なのである。
しかし，「普遍的区別」は，現象の「交替と変転の原理」をとらえてはいない。そのことを，ヘーゲ
ルは，①力の「概念」と「存在」の無関与性，②「説明」内容の同語反復性という点から暴いている。
①については，「電気そのものが，その［陽電気と陰電気という］ように分かれるということは，それ
自体としては必然的なことではない。つまり，単純な力としての電気そのものは，陽電気と陰電気とし
て存在するという電気の法則に無関与である。そして，電気そのものを電気の概念と呼び，電気の法則
を電気の存在と呼ぶならば，電気の概念は，電気の存在に無関与である」（Phan.S.107）と明言され
ている。また，②について言えば，「電気の法則」にもとづく，個々の出来事の「説明」も，結局，個々
の存在者の内容つまり事象そのものの区別にまで突き進むことがない。ヘーゲルによれば，たとえば，
稲妻という一つの出来事が，「普遍」として把握され，さらに，この「普遍」が，「電気の法則」として
言表される。つぎに，「説明」が，法則を，その根拠である力へとまとめるのである。本来，ここで法
則と力は区別されねばならない。しかし，内容の上で，区別することができない。すなわち，「電気の
法則」の内容とは，「電気が，陽電気と陰電気として外化する性質を持つ」ということである。それに
対して，力としての「電気そのもの」の内容もまた，それが外化する場合には，対立し合う電気が現れ，
再び互いの内に消えるようなものとして性格づけられる。かくして，力と「法則」とは，区別されなが
らも区別できないものへと変化するのである。このようにして，実は，「説明」の「法則」のうちに
「仮象」としての現象の「交替と変転の原理」（Phan.S.111）が姿を変えた上ではいり込んでいる。つ
まり「説明とともに以前は内なるものの外にあって，もっぱら現象の内にあった変転と交替とが，超感
性的なものそのもの［法則］へ歩み入っている」（Phan.S.110）。さらに，そのことによって「超感性
的なもの［法則］」の「普遍的区別」は，「事象そのものの交替」（ebd.）ないし「内的区別」（ebd.）と
なる。つまり，「説明」の場面である「悟性の概念としての概念」は，実は「物の内なるもの」と同一
であることとなる（ebd.）。したがって，「説明」の「純粋な交替」は，「内なるものの法則」でもある。
しかも，この「法則」こそが，まさしく「現象そのものの法則」である。というのは，ここでは，もは
や「内なるもの」は，現象とは異なる「純粋な内なるもの」ではなくて，現象に属する「内なるもの」
だからである。以上のようにして，「内的区別」を表現する「現象そのものの法則」が，「第二の超感性
的世界」の原理となる。
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第16節
 形式主義の絶対者は単調で抽象的な普遍である。
DabeibehaupteterdieseEintonigkeitunddieabstrakteAlgemeinheitfurdasAbsolute;
ところがこの形式主義は，このような単調さと抽象的な普遍性を，絶対的なものだと主張する。
註解 外面的区別を，繰り返し素材に適用することによってA＝Aという普遍的イデアにいっさ
いを還元することを「単調さ」と呼んでいる。そして，いっさいの還元先となる普遍的イデアを「抽象
的普遍性」と呼んでいる。さらに，ここでは，そのような単調さと抽象的普遍性を「絶対的なもの」を
主張することが問題となる。
 抽象的一般性への不満は，絶対者の立場をわがものとし堅持できないことになる。
erversichert,dainihrunbefriedigtzuseineineUnfahigkeitsei,sichdesabsoluten
Standpunkteszubemachtigenundaufihmfestzuhalten.
その形式主義が断言するところによれば，この抽象的普遍性に満足することができないのは，絶対的
なものの立場を自分のものとし堅持する能力がないことになる。
註解 ここから，形式主義のいう絶対的なものは，抽象的普遍性であることが判明する。ヘーゲル
のいう絶対的なものは，この普遍性を克服しようとする。ヘーゲルのいう否定されるべき実体とは，形
式主義のいう抽象的普遍性であり，それがスピノザの実体に重なっていることは第二次的である。この
行文は，シェリングの「学問論」のつぎのような箇所と重なる。「一層普遍的な学問と，個人が身をさ
さげる認識の特殊分野との間には一般に何の関係もないか，あるいは一般的には学問は少なくともこの
関係を示すほど身を低くすることができないので，その関係を自分で認識することができないものは，
特殊な学問に関しては絶対的な学問の導きから見放されているのを見て，生きた全体と一体たらんとし
て無駄な努力を払って，その力を無益に費やすよりは，むしろ故意に生きた全体から離れるようになる」
（SW 1/V,S.212f.）。
 認識の空虚な可能性が現実と混同されていたことがある。
WennsonstdieleereMoglichkeit,sichetwasauchaufeineandereWeisevorzustelen,
hinreichte,um eineVorstelungzuwiderlegen,unddieselbebloeMoglichkeit,deralgemeine
Gedanke,auchdenganzenpositivenWertdeswirklichenErkennenshatte,
―かつて，ある観念をしりぞけるためには，同じことを別の仕方でも思い浮かべることができるとい
う空虚な可能性で足りるとされ，このたんなる可能性が，すなわち普遍的考えが，現実認識というあら
ゆる積極価値をもっていたことがある。
註解「かつて」ということで，ある特定の時代に認識の空虚な可能性が現実と混同されていたこ
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とがあることになる。それは，カント以前のヴォルフ学派の形而上学と推察される。ヘーゲルは，後年，
『エンツュクロペディー』で，当該形而上学を「一面的な思考規定がそれだけで意味をもち，真実在の
述語となりうると考えていた」（GW 20,S.70）としている。また，当該形而上学を経験論と比較して，
可能性に満足する立場ととらえてもいる（GW 20,S.75）。
 全価値としての一般イデア
sosehenwirhiergleichfalsderalgemeinenIdeeindieserForm derUnwirklichkeitalen
Wertzugeschrieben
それと同じように，ここでは，現実性を欠いた形式としての普遍的イデアに，あらゆる価値が帰せら
れるのを目にする。
註解 ここで，ヘーゲルは，シェリング流同一哲学に，ヴォルフ学派の形而上学と同一の特質を見
ている。
 区別・規定の解消と空虚な深淵への投げ込み
unddieAuflosungdesUnterschiedenenundBestimmtenodervielmehrdasweiternicht
entwickeltenochanihmselbstsichrechtfertigendeHinunterwerfendesselbenindenAbgrund
desLeerenfurspekulativeBetrachtungsartgelten.
そして，区別と規定をそなえたものを解消させてしまうか，あるいはむしろ，いきなり何の説明もな
しに空虚の深淵に投げこんで済ませることが，思弁的な考察法だとされている。
註解「区別と規定をそなえたものを解消させてしまう」というシェリング解釈に対応するシェリ
ング自身の文言としてつぎのような箇所がある。「この〔絶対者という〕第一の知識によって，他のす
べての知識は絶対者のうちにあり，またそれ自身絶対的である」（SW 1/V,S.238）。また，ヘーゲルは，
シェリングのいう絶対者を「空虚の深淵」と批判しているが，シェリング自身は，有機的全体と理解し
て，すべての知識が，全体という絶対者の部分となっていることを意味している。たとえばこうのべて
いる。「すべての知識は，一つにほかならないのであり，あらゆる種類の知識は有機的部分としてのみ
全体という有機体に融合するのだから，すべての学問ならびにすべての種類の知識は，一つの哲学の部
分であり，すなわち根源知を分有しようとする努力の部分である」（SW 1/V,S.240）。したがって，ヘー
ゲルからすれば，有機的部分相互の区別や規定が解消されることによって，全体の有機的部分が姿を消
して空虚になっていることになる。
 形式主義では，いっさいは一つである。
IrgendeinDasein,wieesimAbsolutenist,betrachten,bestehthierinnichtsanderem,alsda
davongesagtwird,esseizwarjetztvonihm gesprochenwordenalsvoneinem Etwas;im
Absoluten,demA＝A,jedochgebeesdergleichengarnicht,sonderndarinseialeseins.
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―絶対者のなかに存在する何か現にあるものひとつを考察することは，この形式主義においてはつぎ
のようにいうことにほかならない。すなわち，「いまはこのものについて，特定の何ものかとして語ら
れるが，しかし絶対者，A＝Aにおいては，そのようなものはまったく存在しないのであり，そこでは，
いっさいは一つである」と。
註解「このものについて，特定の何ものかとして語られる」というのは，「個別的存在は，ただ他
のある個別的存在によって規定されている」（SW 1/V,S.27）ことである。それに対して，「絶対者，
A＝Aにおいては，そのようなものはまったく存在しないのであり，そこでは，いっさいは一つである」。
これは，「絶対的総体との関係では，個別者はおよそ個別者としては存在しない」（SW 1/V,S.29）こ
とを意味している。シェリングは，それを「A＝Bはすべて自分自身との関係では，言い換えれば自体
的に考察されるならば，A＝Aであり，したがって，一つの絶対的に自分自身に等しいものである」
（ebd.）と説明している。
 絶対的同一性の認識は，区別立てをする認識に対抗する。
DieseineWissen,daimAbsolutenalesgleichist,derunterscheidendenunderfultenoder
ErfulungsuchendenundforderndenErkenntnisentgegenzusetzen
絶対者のうちではいっさいは等しいという，この知識だけをひとつ覚えにして，区別立てをして充実
を得ている認識，あるいは充実を探し要求する認識に対し，対抗しようとするわけである。
註解 ここでは，シェリングが，思弁的知識と悟性的認識を対立させていることを批判している。
これに対して，ヘーゲルのいう思弁的知識は，悟性的認識による媒介を不可欠のものとする。
 闇夜としての絶対者
oderseinAbsolutesfurdieNachtauszugeben,worin,wiemanzusagenpflegt,aleKuhe
schwarzsind,istdieNaivitatderLeereanErkenntnis.
あるいは，おのれの絶対者を，人口に膾炙しているようにすべての牛を黒くする闇夜のようなものに
・・・
している。このように言いふらす態度は，認識が空虚であることからくるお目出度さぶりにほかなら
ない。
註解 シェリングは『ブルーノ』でこうのべている。「けれどもその事物そのものは，存在してい
るのではなくて現存の根底であるものに属しているのだ。すなわち太古の闇夜でありいっさいの事物の
母であるものに属している」（SW 1/Ⅳ,S.278）。ここでは，闇夜は，すべての牛が本来ももっている
色の違いを見えなくして黒くしてしまうものという意味ではない。むしろ，光の中で色の違いが出てく
る以前の源として闇夜が「いっさいの事物の母」とされている。これに対して，ヘーゲルによれば，絶
対者を闇夜にしてしまえば，そこから違いが出てくる保証はないのであって，あるかのように考えるの
はお目出度さかげんなのである。絶対者は，闇夜の根底として動かないものではなくてそれ自身，たえ
ず自己否定の運動によって違いを生み出す。
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 形式主義は絶えず現れる。
―DerFormalismus,dendiePhilosophieneuererZeitverklagtundgeschmaht［hat］undder
sichinihrselbstwiedererzeugte,wird,wennauchseineUngenugsamkeitbekanntundgefuhlt
ist,ausderWissenschaftnichtverschwinden,bisdasErkennenderabsolutenWirklichkeitsich
uberseineNaturvolkommenklargewordenist.
形式主義に対し現代の哲学はいつも非難し罵倒
ば と う
してきたが，当の現代哲学のまっただなかでそれがふ
たたび生まれた。思うに，絶対的な現実を認識するということはいかなることかが，その認識自身にとっ
て認識の本性に関して完全に明らかにされるのでないかぎり，形式主義というものは，たとえその不十
分さが知られたり感ぜられたりはしていても，学問から影をひそめることがないであろう。
註解「絶対的現実の認識」とは，闇夜のような実体としての絶対者を認識することを意味してお
り，その認識の本性とは，それが否定的媒介を欠いた直観であることを意味する。ヘーゲルは，『精神
現象学』では，3箇所で「絶対的現実」という表現を用いている（Phan.S.249;S.318）。それらでは，
シェリングの実体としての絶対者を意味しているわけではない。自己意識によって思い込まれたにすぎ
ない主観的「心胸の法則」と，自己意識から疎遠となった「現実の法則」やローマ法などの「普遍的威
力」の両方を意味している。それらは，対立しながらも意識にとっては，変化させ揺るがすことのでき
ない絶対性を備えた実体的現実なのである。
 ヘーゲルの一般構想と駁論
― InderRucksicht,dadiealgemeineVorstelung,wennsiedem,waseinVersuchihrer
Ausfuhrungist,vorangeht,dasAuffassenderletzterenerleichtert,istesdienlich,dasUngefahre
derselbenhieranzudeuten,inderAbsichtzugleich,beidieserGelegenheiteinigeFormenzu
entfernen,derenGewohnheiteinHindernisfurdasphilosophischeErkennenist.
ところで，一般構想によって，それを実際に遂行してみせる場合の理解が容易になるというところか
ら，遂行して見せる前にここでわたしの構想の概要を示すのも無用ではない。同時に，ある型の考え方
は，それが癖になると哲学的認識にとって妨げになるので，そうしたもののいくつかをこの機会に取り
除いておきたいと思う。
註解「一般構想」とは，『精神現象学』が，実体を主体として示すことを目指していることを意味
する。ある型の考え方とは，歴史記述的認識や数学的認識，形式主義そして論弁的思考の型を指して
いる。
GW:GeorgWilhelm Hegel,GesammelteWerkeinVerbindungmitderDeutschenForschungsgemeinschaft.
Hrsg.v.derRheinisch-WestfalischenAkademiederWissenschaften.FelixMeinerVerlag,Hamburg,
ヘーゲル『精神現象学』「序説」第14節～第16節の解明 23
引用文献略号
Hosei University Repository
1968ff.（GW の後に巻数と頁数を記してある）
W:GeorgWilhelmFriedrichHegel:WerkeinzwanzigBanden.AufderGrundlagederWerkevon18321845neu
editierteAusgabe.RedaktionEvaMoldenhauerundKarlMarkusMichel,FrankfurtamMain,Suhrkamp
Verlag,19691979.（W の後に巻数と頁数を記してある）
Phan.:G.W.F.Hegel,PhanomenologiedesGeistes（1807）.Hrsg.v.H.-F.Wesselsu.H.Clairmont,FelixMeiner
Verlag,Hamburg,1988.
NSW:F.W.J.SchelingWerke.Hrsg.v.H.Buchner,W.G.JacobsundA.Pieper,Fromman-Holzboog,Stutt-
gart,1975ff.
SW:F.W.J.SchelingssamtlicheWerke.Hrsg.v.K.F.A.Scheling,J.G.Cotta,Stuttgart/Augsburg,1856ff.
文学部紀要 第69号24
Hosei University Repository
